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couched  in  terms  of  addressing  Galton’s  Problem  where  the  challenge  is  to  distinguish 
common  shocks  across  countries  from  the  effects  of  spatial  interdependence.  The 
interdependence between countries could be either mechanical or strategic.  In this paper, 
we  focus  on  economic  competition  and  the  migration  of  factors  of  production  as  the 




















the  Heritage  Foundation  and  the  Wall  Street  Journal.  Economic  freedom  is  defined  as 
constituting the right of property ownership, freedom of movement for labour, capital and 
goods.  In addition, there is an absence of coercion or suppression of economic liberty.  On 
the  other  hand,  constraints  that  secure  property  rights  are  an  essential  ingredient  of 
economic freedom.  Thus, individuals are free to work, produce, consume and invest as they 













Hall  and  Soskice  (2001)  introduced  a  useful  framework  for  understanding  differences 
among  national  economies.  They  distinguish  between ʹ liberal  market  economiesʹ  and 
ʹcoordinated market economiesʹ.  Among the developed economies, examples of the former 




to  rely  on  markets,  while  the  coordinated  market  economies  have  more  relational 








From  a  dynamic  perspective,  an  important  issue  is  raised  by  the  most  recent  wave  of 
globalisation, specifically, the stability of regulatory regimes and domestic institutions in the 
face  of  global  competition.  There  are  two  competing  perspectives  on  the  relationship 
between the survival of the welfare state and globalisation.  The first is that globalisation 
























trade  liberalisation  (e.g.,  Rodrik,  1998).  That  is,  greater  “progressive”  redistribution  has 





GATT/WTO  system  and  the  Bretton  Woods  institutions  continued  even  in  the  face  of 
recessions that might have had system closing consequences in earlier eras.  In addition, it 








them.  In  other  words,  institutional  comparative  advantages  can  be  profitable.  This 
argument is persuasive, because increasing trade flows do not seem to have homogenised 
institutional and policy differences across nations.3  In fact, as we will ‘rediscover’ in our 
                                                 
3 For  example,  Gaston  and  Rajaguru  (2007)  find  that  domestic  concerns  are  far  more  important 











Spillover  models  involve  the  strategic  interaction  between  jurisdictions  (Wilson,  1996).  
















) X , ( i i i y R y − = ,          (1) 






where  i y  stands for the policy of country i,  i y−  is the policy choice of ‘related’ countries and 

















π ,  respectively,  with  . θ π >    Following  Rodrik  (1995),  we  model  the  protected  sector  as 
being supported by a subsidy, s, which is financed by a tax on the private sector,  . τ   (For 
example,  the  former  could  be  an  import‐competing  agricultural  sector  in  a  developed 
country or an unskilled‐labour intensive manufacturing sector in an LDC.)  Net of taxes and 
subsidies, wages for protected and private workers are 
s wg + =θ  and  τ π − = e w ,         (2) 
with  e g w w ≤ . 
Workers  inelastically  supply  one  unit  of  labour  time  to  either  sector.  They  are 




type.  While  employers  do  not  know  the  worker’s  exact  type,  they  have  a  selection 
mechanism that  ensures  that high−λ  workers  are  hired.  The  wage differential  therefore 
reflects worker heterogeneity. 
The aggregate steady state sectoral employment rates are 
λ λ λ = =∫ ) ( * dF e  and  ) 1 ( ) ( ) 1 ( * λ λ λ − = − =∫ dF g ,      (3) 










Note that z does not depend on  . λ  
Workers derive utility from private‐ and protected‐sector goods.  Utility is assumed to take 
the simple Cobb‐Douglas form: 

































, ) , ( ) 1 ( ) , ( ) ( g m e m w p V w p V s W λ λ − + =        (8) 
                                                 
5 Using survey data, Boeri et al. (2001) find that conflicts over welfare state reform are mainly to do 
with the economic situation of individual respondents, rather than differences in political ideology.   8
where  ) , ( i w p V  is the indirect utility function for workers and  m λ  is the median value of 
) (λ F  (i.e., the λ of the median voter).  The first‐order condition is 
0,   ) , ( ) 1 ( ) , (
ʹ ʹ = + − + − s p V zs p V s m s m θ λ π λ        (9) 
where  . ,    , ) , (
ʹ g e i s V w p V i s = ∂ ∂ =   From equations (5) and (6), the indirect utility function is 
a






⎛ − − = θ λ
π
λ m m z
s ) 1 * .        (10) 
The key results are summarised in the following Proposition. 
Proposition One 
Define  λ λm m = .   
i.  If  1 ≤ m , then  ( ) θ π λ − = = max * s s;  





⎛ − − = θ λ
π
λ m m z
s ) 1 *;  
iii.  A worker with  m λ λ >  prefers lower subsidies. 
Proof: For part i, first note that the maximum possible subsidy,  max s , is determined by the 
incentive  compatibility  constraint,  e g w w ≤ .  Next,  it  is  straightforward  to  show  that  the 






domestic  economic  reforms.  First,  consider  the  effects  of  tax  competition  and  labour 
mobility.  In  the  case  of  Tiebout  sorting,  the  most  heavily‐taxed  individuals  “vote”  by 
migrating to lower tax locations.  In our model, these are simply the high‐λ  workers.  This 
                                                 
6 In  uni‐dimensional  models  of  voting  on  welfare  in  which  voters  differ  only  according  to  their 
income, support for government spending depends on the ratio of the income of the median voter to 








supply‐side  or  endowment‐based  (and  therefore,  so  too  is  trade).  To  capture  this  most 
simply, allow the dependence of λ  on the international terms of trade, p.  That is, relative 
supply  and  any  worker’s  probability  of  working  in  the  private  sector  increases  with 
improved terms of trade.  From equation (10), the effect of international trade can be seen to 
increase the subsidy.  Intuitively, the private sector can only expand by drawing resources 

















s V V V V λ λ λ , where  s λ  is the change in the 
probability of being employed in the private sector.  Assuming, as seems reasonable, that  s λ  




s V V λ λ .  By  the 
envelope theorem, this condition is satisfied for all  ,
~




m λ λ λ ∈ .  If  1 ≤ m , the 
migration of high‐λ workers to F lowers 
H λ  and by Proposition One part i, lowers s* in H.  







so that e* rises and g* falls.  When  1 ≤ m , this trivially raises the tax base and therefore raises s*.  











the  Ricardo‐Viner  model,  freer  trade  benefits  the  specific  factor  of  production  in  the 
exporting sector.  While the sum of these gains from trade may fall short of the total gains 

















, 1 1 it t i it
i j
jt ijt it it X y y y ε φ η γ ω β α + + + + + = −
≠
− ∑   (11) 
where  , α  β  and γ  are unknown parameters (the latter a vector).   i η  is a country‐specific 
                                                 
8 Practically  speaking,  India  may  be  an  example;  while  it  is  politically  freer  that  China,  it  is 
economically less free (Foreign Policy, 2005).   11




i η  as they are eliminated by differencing.  The  ijt ω  represent non‐negative weights, which 
are  specified  a  priori.  These  weights  indicate  the  relevance  of  other  countries  j  in  the 
diffusion of reforms.  In essence, they can be viewed as part of jurisdiction i’s characteristics.  
The  weights  typically  capture  the  location  of  i relative  to  other  jurisdictions.  Once  the 
pattern of interaction has been specified, the weights are normalised so that their sum equals 
unity for each i.  In what follows, the weights are motivated by the theoretical considerations 
raised  in  the  previous  section  as  well  as  subjective  judgements  about  the  pattern  of 
interaction. 
The  use  of  panel  data  may  also  help  eliminate  spatial  error  dependence,  which  arises 
through spatial autocorrelation of omitted variables (Brueckner, 2003; Franzese and Hays, 





Bond  (1991).  This  technique  uses  the  pre‐determined  lags  of  the  system  variables  as 
instruments to exploit a potentially large set of over‐identifying restrictions and provides 
consistent coefficient estimates (Bond, 2002). 
More  specifically,  we  obtain  our  estimates  using  the  two‐step  estimator  implemented  by 
Roodman (2006) in Stata, including Windmeijer’s (2005) finite sample correction.10  We treat 
the lagged dependent variable and the weighted economic reforms of related countries as 
























literature  on  the  determinants  of  economic  reforms  (e.g.,  de  Haan  and  Sturm,  2003  and 
Heckelman  and  Knack,  2007).  Specifically,  we  include  the  change  in  civil  liberties,  the 
annual growth rate of real GDP, inflation, as well as aid received as a percentage of Gross 
National Income.  The first variable can be interpreted as political reforms.  This controls for 




13 There  are  three  major  surveys  that  measure  economic  freedom:  the  Fraser  Instituteʹs  economic 
freedom  of  the  world  index,  Freedom  Houseʹs  economic  freedom  indicators  and  the  Heritage 






























over‐simplification.  We  denote  the  simple  weight  by  the  label  NAЇVE.  The  second 
weighting  scheme  we  use  is  the  classical  spatial  weighting  matrix,  i.e.,  the  geographical 
distance between countries.  According to resource flow models, such as the one outlined in 
the previous section, countries that are more proximate may have a greater impact than 
more  distant  countries.  Greater  distance  bears  directly  on  the  costs  of  factor  mobility, 
particularly in the case of labour migration.  The variable created is labelled DISTANCE.15  































estimate  our  model  using  both  techniques.  While  the  results  from  the  two  estimation 



































economic  freedom  enters  with  a  negative  sign.  This  indicates  that  the  most  regulated 























The  atheoretical  NAЇVE  weighting  scheme  is  significant  only  in  the  absence  of  control 
variables.  The  rest  of  the  world  clearly  matters,  but  not  in  an  undifferentiated  way.  







the  other  countries  weighted  by  either  trade  weight  (i.e.,  TRADE  or  TRADEG)  do  not 
influence  domestic  reforms.  This  implies  that  trade  openness  is  not  driving  the  reform 
process ‐ internally or externally.  Trade openness has little influence on the transmission of 
reforms.  International trade is not the main vehicle for economic freedom and reforms as is 
sometimes  claimed. 21   Rather  it  is  proximity  which  is  the  determining  factor  for  the 
transmission of economic reforms from other countries. 
                                                 
21 Martin et al. (2005) find a somewhat related and intriguing result.  They show that trade does not 







first  two  columns.  Consistent  with  the  results  for  DISTANCE,  there  is  a  positive  and 
statistically  significant  effect.  This  reinforces  the  relevance  and  importance  of  the  most 
obvious dimension of proximity. 
Next,  we  test  whether  there  was  indeed  a  common  negative  shock  in  the  world  which 
reduced  economic  reforms  by  replacing  the  time  fixed  effects  with  a  post‐9/11  dummy 
variable in specifications (3) and (4).  Although the coefficient is negative, it is not significant.  
Hence,  the  evidence  of  a  general  world‐wide  reversal  of  economic  reforms  after  the 
September 11, 2001 attacks is not overwhelming. 
We also check whether our empirical model picks up the possibility that the world “has 
gotten  smaller”,  i.e.,  whether  there  is  an  increase  of  international  communication  and 
exchange of information.  We capture this with the social globalisation sub‐index of the KOF 
index of globalisation in specification (5).  This sub‐index consists of variables measuring 
personal  contact,  data  on  information  flows  and  data  on  cultural  proximity.  It  ranges 
between 0 and 100 where higher values indicate a higher level of social integration.24  As 
before,  we  lag  the  social  globalisation  variable.  Looking  at  the  covariates  we  see  little 
change  in  comparison  to  the  results  of  Table  1.  The  distance‐weighted  reform  variable 
remains positive and significant at the five per cent level.  The magnitude of the effect also 

















longer  significant  because  both  variables  obviously  overlap.  Note  that  the  number  of 







other  countries.  A  simple  model  of  economic  reforms  is  developed  to  motivate  the 
econometric work.  Unsurprisingly, the model predicts that reforms are more likely when 
factors of production are more internationally mobile.  Consequently, assuming that costs of 










tried  to  identify  the  most  important  channels,  or  diffusion  mechanisms,  through  which 
reforms are transmitted from country to country.  For a panel of 144 countries and the years   19
1995‐2006,  we  found  little  evidence  that  reforms  are  habit‐forming,  if  anything  there  is 
evidence of a status quo bias.  However, we do find evidence of the importance of reforms in 
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Weighting Scheme NAÏVE NAÏVE TRADE TRADE TRADEG TRADEG DISTANCE DISTANCE LANGUAGE LANGUAGE
Economic Reforms (t‐1) ‐0.059 ‐0.061 ‐0.072 ‐0.122 ‐0.126 ‐0.171 ‐0.096 ‐0.135* ‐0.197* ‐0.202
(0.043) (0.044) (0.094) (0.100) (0.148) (0.186) (0.062) (0.079) (0.104) (0.138)
Initial Economic Freedom ‐0.041*** ‐0.048*** ‐0.037*** ‐0.047*** ‐0.043*** ‐0.052*** ‐0.046*** ‐0.059*** ‐0.029*** ‐0.034***
(0.007) (0.008) (0.008) (0.009) (0.009) (0.012) (0.008) (0.009) (0.010) (0.011)
Growth (t‐1) 0.007 ‐0.001 0.012 0.015 0.017 0.016 0.006 0.002 0.017 0.014
(0.012) (0.022) (0.015) (0.025) (0.016) (0.023) (0.013) (0.027) (0.018) (0.030)
European Union 0.566*** 0.849*** 0.706*** 0.778*** 0.561** 0.862*** 0.565** 0.861*** 0.442 0.471
(0.200) (0.223) (0.238) (0.250) (0.254) (0.280) (0.241) (0.265) (0.354) (0.320)
Aid (t‐1) ‐0.014 ‐0.018 ‐0.023 ‐0.025 ‐0.009
(0.015) (0.019) (0.015) (0.016) (0.017)
World Bank Programmes (t‐1) ‐0.255* ‐0.239 ‐0.179 ‐0.254 ‐0.197
(0.146) (0.197) (0.198) (0.167) (0.212)
IMF Programme (t‐1) 0.500* 0.484* 0.496* 0.529* 0.273
(0.266) (0.293) (0.280) (0.291) (0.287)
Inflation (t‐1) ‐0.001 ‐0.001 ‐0.001 ‐0.001** ‐0.002
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002)
Openness (t‐1) 0.002 0.003 0.003 0.002 ‐0.001
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Political Reforms (t‐1) 0.181 0.348 0.311 0.176 0.602**
(0.245) (0.251) (0.236) (0.251) (0.255)
Left‐wing government ‐0.037 ‐0.004 0.071 ‐0.092 ‐0.052











Observations 1282 1106 1143 1106 1282 1106 1282 1106 1010 868
Number of countries 144 141 144 141 144 141 144 141 113 111
I n s t r u m e n t s 3 93 44 54 55 4 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5
Sargan‐Hansen (p‐value) 0.801 0.779 0.304 0.247 0.500 0.733 0.347 0.414 0.436 0.643
AR1 (p‐value) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.005 0.020 0.000 0.000 0.000 0.003
AR2 (p‐value) 0.777 0.656 0.925 0.819 0.791 0.682 0.955 0.875 0.525 0.602
Notes: Standard errors in parentheses; all regressions include time dummies and a constant; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1;   
   24
Table 2: The determinants of economic reforms – robustness tests 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Weighting Scheme/Sample BORDER BORDER DISTANCE DISTANCE DISTANCE OECD non‐OECD non‐OECD
Economic Reforms (t‐1) ‐0.197 ‐0.172 ‐0.089 ‐0.117 ‐0.114 ‐0.030 ‐0.119* ‐0.197**
(0.180) (0.256) (0.057) (0.076) (0.080) (0.080) (0.061) (0.080)
Initial Economic Freedom ‐0.034*** ‐0.049*** ‐0.044*** ‐0.060*** ‐0.057*** 0.011 ‐0.056*** ‐0.071***
(0.012) (0.017) (0.007) (0.009) (0.011) (0.015) (0.010) (0.009)
Growth (t‐1) 0.003 0.003 0.007 0.008 0.008 0.102* ‐0.000 ‐0.004
(0.013) (0.026) (0.012) (0.024) (0.037) (0.057) (0.014) (0.027)
European Union 0.244 0.822** 0.585** 0.921*** 0.406 0.078
(0.272) (0.382) (0.239) (0.255) (0.268) (0.213)
Aid (t‐1) ‐0.026 ‐0.024 ‐0.030 ‐0.028*
(0.019) (0.016) (0.021) (0.015)
World Bank Programmes (t‐1) ‐0.321 ‐0.225 ‐0.304* ‐0.233
(0.209) (0.160) (0.156) (0.161)
IMF Programme (t‐1) 0.982*** 0.453 0.611* 0.716**
(0.285) (0.304) (0.313) (0.282)
Inflation (t‐1) ‐0.001** ‐0.001* ‐0.001 ‐0.002***
(0.001) (0.001) (0.002) (0.001)
Openness (t‐1) 0.003 0.002 0.001 0.004
(0.003) (0.002) (0.003) (0.003)
Political Reforms (t‐1) 0.448* 0.142 0.358 0.116
(0.261) (0.270) (0.242) (0.256)
Left‐wing government ‐0.100 ‐0.098 ‐0.069 ‐0.114







DISTANCE 1.270*** 1.353*** 2.795** 0.411 1.867*** 3.964***
(0.258) (0.285) (1.345) (0.729) (0.607) (1.222)
Observations 1136 988 1282 1106 886 267 1015 869
Number of countries 127 125 144 141 112 30 115 112
I n s t r u m e n t s 5 44 55 9 5 0 4 5 1 95 4 4 5
Sargan‐Hansen (p‐value) 0.558 0.384 0.404 0.325 0.526 0.345 0.634 0.800
AR1 (p‐value) 0.003 0.057 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000
AR2 (p‐value) 0.764 0.743 0.993 0.934 0.411 0.214 0.895 0.836












Property rights  Assessment  of  the  ability  of  individuals  to  accumulate  private 
property, secured by clear and enforced laws 
Investment freedom  Unobstructed flow of capital – especially foreign capital 
Financial freedom  Measurement  of  banking  security  as  well  as  independence  from 
government control 







Variable  Mean  Std.Err.  Min  Max  Source 
Economic reforms  0.60  2.72 ‐ 10.37  17.08  Kane et al. (2007) 
Initial economic freedom level  54.86  13.44  20.40  88.81  Kane et al. (2007) 
Growth (real annual rate)  4.07  5.58 ‐ 31.30  106.28 World Bank (2006) 
EU dummy  0.12  0.33  0  1  EU homepage 
Aid (per cent of GNI)  4.73  7.59 ‐ 0.69  62.87  World Bank (2006) 
World Bank (number of structural 
adjustment loans) 
0.46  0.87  0  7  World Bank homepage
IMF programme dummy  0.37  0.48  0  1  Dreher (2006) 
Inflation (GDP deflator)  15.12  58.10 ‐ 23.48  1172  World Bank (2006) 
Openness ([imports + exports]/GDP)  82.79  44.69  1.53  376.22 World Bank (2006) 
Political reforms  0.06  0.35 ‐ 2  2  Freedom House (2006) 
Left‐wing government dummy  0.31  0.46  0  1  Beck et al. (2001) 
Social globalisation  51.42  21.22  9.71  93.1  Dreher et al. (2007) 
 